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“中国文化复兴论”问题之所在
◇金惠敏

“中国文化复兴论”（这里指中国传统文化之复

兴，或者其核心儒学之复兴）可谓源远流长，贯穿鸦

片战争以来中国在政治、军事、经济上的失败、抵抗、

崛起这整个历史进程，到1990年代随着中国的迅速

发展及其不断提高的全球治理参与度而日益成为一

个备受追捧的命题。

当下，中国文化复兴论表现为许多人完全无需

沉思、脱口即来的“集体无意识”。王蒙先生一方面

主张文化之间的交流融合，甚至坚持“拒绝现代化，

就是自绝于地球”，但另一方面也总是不经意间将习

近平总书记的“中华民族伟大复兴需要以中华文化

发展繁荣为条件”阐释为“中华传统文化伟大复兴”，

认为“文化复兴是民族复兴的一部分”，混淆了民族

复兴与传统文化复兴的原则性区别。再如，陈先达

先生一直对学界有人主张以儒学取代马克思主义的

倾向保持高度警惕，因而他能够及时地扭转“中华民

族文化伟大复兴”的含义，使其与儒学复古主义区别

开来，他指出：“中华民族文化伟大复兴不是复古口

号，不是在文化上要回到古代，复我汉唐衣冠和古礼

古风，而是在文化上，应该恢复中国以往在世界文化

中的重要地位和曾经作出的重要贡献。我们的重点

应该是发展社会主义先进文化，丰富和发展社会主

义核心价值观，并以此为内容发展当代社会主义的

新文化。”按照陈先达的预期，将来的文化在性质上

是“社会主义的新文化”，这样的文化是汲取了中外

古今一切优秀文化、先进文化而创新出来的新的复

合型文化，而非简单的中华传统文化复兴！

过去的或曰古典的中华文化能够复活吗

如果说中华传统文化是指经典文本以及蕴含于

其间的思想，这样的文化只能被当代人活学活用于

活的当下。在此，活着的是当代人对经典的当前使

用，而非经典自身。在古今之间，从不改变的中心乃

今人的生活实践和生产实践。这意味着经典依附于

活人而复活，如果说它有生命，那也仅仅是寄存性、

寄生性的、依附性的；且更为关键的是，凡使用均是

挪用、借用、选用，当然不是如其本然的使用。西方

的“文艺复兴”不是对古希腊罗马文化的复活，而是

资本主义需要借此以为自身开辟道路，因而其所谓

“复兴”不过是一比喻性的说法，不必较真。常识是：

过去是无法出现于当前的，其出现之多寡取决于当

前之需要。说一切历史都是当代史，只是说一切历

史都将被当代化。历史复活论是一种唯心主义的说

法，它把历史想象为某些宗教中的灵童转世，或者，

就像在黑格尔那里，历史不过是绝对概念的演绎，概

念之外无世界。在这样的意义上，根本就不存在什

么复活问题，而只有那永不寂灭者（如神灵和概念）

不断地变换其外观形式而已。也就是说，复活论总

是难以逃避被理解为整体复活的嫌疑，而历史是绝

对不可能整体复活、复现的。历史不是同一物之轮

回，而是同一物在时间之流中不断更新自身，即不断

地生成，不断地成为非同一物的过程。

文化自信不是对“传统文化”的盲目自信

说到“文化自信”，都确定无疑地是指对于中国

特色社会主义文化的自信，而非单单指“中华传统文

化”，即便它是其中的有机构成。当然，中国特色社

会主义文化“源自中华民族五千多年文明历史所孕

育的中华优秀传统文化”，但这也只是意味着中华优

秀传统文化是中国特色社会主义文化的一个来源，

而当其汇流于中国特色社会主义文化这一崭新的文

化大江大河之时，它必然要接受后者的剪裁、调试、

改造、整合，因而也必然不再只是过去的中华优秀传

统文化本身。
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任何文化都是实践及其需要的产物，中国特色

社会主义文化亦不例外，它“植根于中国特色社会主

义伟大实践”，因而也必须反映、满足中国特色社会

主义实践之内在需求。作为其中一个来源、一个构

件的中华优秀传统文化，同样也应该接受中国特色

社会主义实践的取予，即接受“立足当代中国现实，

结合当今时代条件”的“创造性转化、创新性发展”。

中国特色社会主义文化不是中华传统文化的原样复

活，而是“不忘本来、吸收外来”的“面向现代化、面向

世界、面向未来的，民族的科学的大众的社会主义文

化”。毋庸置疑，中国特色社会主义文化是一种崭新

的文化形态，断非中国文化复兴论者所想象的一种

古老文化的复活或再生。

“民族复兴”并非只是“传统文化复兴”

学界许多人太容易将民族复兴在本质上归结为

传统文化复兴，例如贺麟先生在其素有“新儒家宣

言”之称的《儒家思想的新开展》（1941年）一文中主

张：“中国当前的时代，是一个民族复兴的时代。民

族复兴不仅是抗战的胜利，不仅是争中华民族在国

际政治中的自由、独立和平等，民族复兴本质上应该

是民族文化的复兴。民族文化的复兴，其主要的潮

流、根本的成分就是儒家思想的复兴，儒家文化的复

兴。”如果不是其中读到“抗战”字样，我们真可能误

以为此乃时文之所论。近八十年前的旧论仍是现前

的时论。

其错误显而易见：中华民族是伟大的实践主体，

而中华传统文化则是这一实践主体所需要的众多文

化资源之一。既然位居与民族复兴相谐振的新文化

之中，但仅为其一，而非其全部，我们便不能称此融

合了各种资源的新文化为中国传统文化独家之复

兴。诚然，旧文化会以某种方式进入新文化，但汇入

新文化的旧文化绝非一仍其旧、我行我素，而是被赋

予新的位置、价值和意义，从而成为新的文化的一个

构成要素。“传统”不是“僵死”的同义语，而是意味着

“流变”，非变化不得以流传；就此而言，“传统”恰恰

意味着“日新（其旧）”。使其日新者，一是实践，再是

以实践为导向的其他文化资源，即实践有充裕的文

化选择，而传统文化只是其诸多选项之一。可以预

见，中华民族伟大复兴并非其传统文化之复兴；相

反，它将带来对其自身文化的扬弃和超越，带来对各

种文化资源的超级融合，从而是一种新的“文化拓扑

学”的出现。

能够设想单一的文化自我吗

中国传统文化复兴论本质上是自我中心主义。

无论其为自恋型、自卑型或自大型，其共同特点都是

阻断自我与他者的联系。然而，从哲学上看，纵使将

自我提升到孤绝的程度，那也不过是对他者的一种

特殊形式的承认和容纳：切割总是意味着另一种连

接。甚至，自我愈是坚意与他者划清界限，其与他者

的关系便愈是牢不可分；它们处在共现之中，彼此都

得到了更加清晰的呈现。自我位于他者的另一极，

二者共处一种差异和比较的意识之中。除非将自我

从意识中彻底清除出去，否则他者总是一再浮现。

但没有对象的意识是不可想象的，只要想到、说到自

我，他者（对象）便一起被钩沉。更精确地说，自我同

时即意味着他者，意味着与他者的对话性关系。

自我与他者并非只在意识中共现，亦并非仅仅

在意识中发生联结，而且是实践性的。当自我意识

到他者的存在，他者就构成了其参照物，自我会参照

他者来变革自身，以使自身更加强大。它在实践层

面咀嚼他者、消化他者，将他者变成自我的一个有机

部分。在今日中国的社会身体中不是随便就可以看

见他者的元素吗？！不，我们经常看不见我们的社会

身体之内何者为本来、何者为外来。原先意义上的

自我与他者及其区隔已不复存在。我们意识到世界

的存在，我们也将行动于世界。自我无法孤绝于

世界。

新时代需要新思维，即超越了中西二元对立思

维、画地（自我）为牢的全球对话主义或曰“间在对话

论”。自此以后，我们不要再轻言“中国传统文化复

兴”，或者本体论的中国文化特殊性，那不是强者的

文化自信。今日中国的眼光是拥抱整个世界，是为

解决世界问题，乃至人类问题提供中国智慧和中国

方案。

作者简介：金惠敏，河南淅川人，四川大学文学

与新闻学院教授、博士生导师。

（摘自《社会科学报》2020年09月03日006版）
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