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中国式现代化与人类文明新形态

◇杨光斌

一、现代化道路

现代化道路按主导现代化的政治力量去划分，

最为客观。中国现代化道路是共产党领导进行的。

党领导的现代化道路至少有以下意义：

第一，高组织性。我们知道，现代化就是权力分

散到权力集中的过程，组织化是推动现代化的重要手

段。以共产党的民主集中制原则而组织起来的新中

国，其组织化程度比西方更高，其竞争优势更突出。

第二，强大的治理能力。在“求解放”的战争年

代，各级领导人都是大浪淘沙的结晶，其对政治的理

解和操作具有高度的实践智慧。在谋发展和求富强

的进程中，中国政治家集团都是“宰相起于州部”的

过程，学习能力积累了高超的治理能力。不可忽视

的是，中国自先秦时期开始，就有“致治”传统，历朝

历代马上打天下也能马下治天下。文明基因很

重要。

第三，发展的连续性。共产党领导下的多党合

作制度保障了国家发展的连续性，避免了西方党争

民主导致的政治周期陷阱。

第四，人民政治。共产党不但是一个阶级政党，

也是一个民族解放的政党，而且其群众基础是以民

众为主，这些决定了共产党的人民性，党性和人民性

具有高度的一致性。人民性政党的性质，决定了其

现代化方向的独特性。

二、现代化方向

现代化是人类发展的目标，但是谁的现代化、为

谁的现代化？现代化道路的差异性决定了现代化方

向或现代化政治价值的不同。望文生义，社会中心

主义的现代化道路强调的是个体权利，流行的是社

会达尔文主义，资源分配是竞争式乃至对抗性竞争，

从而导致了严重的社会不平等和世界政治中国家间

更严重的不平等。这种现代化所以能维持，是因为

国内现代化进程中对外实行殖民掠夺，以弥补国内

阶级对立而导致的资源分配不均问题。也就是说，

由于时代不同，后发国家的现代化不可能靠对外战

争去完成，社会中心主义现代化道路是不可复制的。

然而，基于这个现代化道路而形成的社会科学

理论依然具有宰制性。根据沃勒斯坦的研究，三门

社会科学的基础学科（政治学、经济学和社会学），直

到20世纪上半叶，95％的学术研究都是在仅仅5个

国家中进行的——英国、法国、美国、德国和意大利，

而且它们也主要是研究这5个国家。95％的知识存

量为二战后的冷战提供了充足的弹药。冷战是意识

形态战争，因此冷战时期的社会科学堪称“冷战社会

科学”尤其是“冷战政治学”。在这个过程中，对立的

两极都给对方贴上标签，西方以民主—专制二分法

建构起“冷战政治学”。在萨托利看来，战后西方社

会科学的最大成就是把“自由”和“民主”两股道上跑

的车拧在一起，建构出自由主义民主理论，并被鼓吹

为“普世价值”。

比较而言，政党中心主义的现代化必然是“为人

民服务”的政治价值。中国共产党是中华优秀政治

文明的传承者，党的组织原则即民主集中制有效地

维护了自古以来的大一统政治。大一统政治要求，

国家必须得到有效治理（即“致治”）而获得人民爱戴

即民心。反之亦然，致治获得民心才能维护大一

统。致治、民心事实上都是民本主义范畴。不同于

过去的主要体现为思想性的民本主义，今天的以人

民为中心的民本主义还有了制度基础——群众路线

和协商民主。这样，政治价值上的人民性不但是为

了人民，人民不单单是个客体，还要依靠人民，让人

民组织起来以发挥能动性。比较而言，大多数国家
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的发展都是精英阶层主导的，群众路线基础上的协

商民主所动员的人民的主动性，无疑是推动国家发

展的一种巨大能量和社会力量，这种作用虽然还难

以通过统计的方式来评估。

三、现代化方式

西方所有国家的现代化都离不开战争与掠夺。

这是因为，西方的现代国家起源很晚，16—17世纪

民族国家形成过程也开启了现代化历程。欧洲民族

国家的形成有两条腿，一是在欧洲内部“战争制造国

家”，罗马帝国后成千上万个城邦国家经过千年的连

绵不断的战争，最终打出来30几个民族国家。同

时，欧洲各主要国家通过建立东印度公司开始了海

外贸易，进而演变为国家层次上的海外殖民掠夺。

有研究发现，仅在印度，英国殖民统治就掠夺了9万

多亿英镑的财富。总结起来，西方的现代化是“一进

一出”式的掠夺。“进”即靠战争抢劫财富，《马关条

约》使得日本掠夺中国2.4亿两白银，相当于日本几

年的国民生产总值，从此跻身于世界强国并在1905

年日俄战争中成为战胜国；“出”就是国内现代化进

程中阶级矛盾激化，大量活不下去的底层人去海外

成为所谓“殖民开拓者”，建立“新大陆”诸如美国和

大洋洲。也可以说，西方现代化史也就是一部战争

和殖民掠夺史，血腥且肮脏，这就是自由主义民主的

“另一面”，也是真实的世界政治史。但是，西方国家

为了在政治上给自己洗白，绝不提什么世界政治史，

而是建立了所谓的“全球史：人类共同体史”，以研究

物件历史的全球化而去国家性和去政治化。

中国的现代化是在西方支配的世界体系中进行

的。“求解放”站起来的新中国，不可能像西方国家那

样搞殖民掠夺，只能以和平发展的方式建设现代化，

而且不输出革命，不制造战争和动乱，不制造人道主

义灾难。对外政策，中国奉行的是和平共处五项原

则；对内，自己吸纳消化现代化过程出现的各种社会

矛盾。最终，中国通过和平发展改变自己并改变了

世界，中国成为世界上120个国家的最大贸易国。

1850年，东西方工业生产总值各占一半；1980年西

方占90％而非西方国家只有10％；2020年，这个比

率又回到1850年的水平。GDP占比的背后是国内

政治，这意味着财富流向的变化，必然会诱发就业困

难、社会保障水平下降等国内社会矛盾；同时也标志

着世界政治权力的转移。

中国是世界近代史上第一个以和平而非战争、

以互惠贸易而非殖民掠夺的方式完成从农业国向工

业国的现代性转型。即便如此，美国还要纠集一些

国家打压中国的生存空间和发展机会。

四、现代化结果

在16、17世纪之前的前现代化时期，虽然有“十

字军东征”之类的“文明的冲突”和欧洲内部的宗教

战争，但各文明体之间是平等的，不存在支配与被支

配的状态。18世纪即英国工业革命之后，“西方的

兴起”建立了盎格鲁—撒克逊人主导的、以西方为中

心的世界体系，这个体系不平等且血腥。世界体系

的不平等性自不待言，正如麦克尼尔父子的全球史

研究所展现的那样，欧洲民族是世界上最好战、最野

蛮的民族。由此产生的欺凌性不但针对非西方国

家，就是在西方阵营内部也是倚强凌弱，比如美国禁

止日本发展半导体产业、强行肢解法国阿尔斯通公

司、强迫英国不得采用华为5G技术。对阵营内部的

小兄弟尚且如此，就不难理解冷战后美国为什么要

不断发动战争而制造大规模人道主义灾难了，对于

美国人来说，战争就是游戏，是他们的生活方式。

不满盎格鲁—撒克逊人的主导地位，法兰西人、

日耳曼人、意大利人和日本人先后发动霸权战争，均

以失败告终。但是，俄罗斯人在一战中通过“十月革

命”而建立的苏维埃政权以及随后建立的社会主义

阵营，决定性地撕裂了资本主义世界经济体。俄罗

斯以巨大的牺牲而改变了世界秩序，否则非西方国

家永远憋屈地在不平等的世界体系中求生存。

沿着苏联的道路而“站起来”的中国人通过改变

自己而改变了世界，世界出现了百年未有之大变

局。但是，富起来强起来的中国贡献给世界的是“人

类命运共同体”，即以共商、共建、共享的方式而建设

新型世界秩序。在“一带一路”倡议中，中国对其他

发展中国家不是搞资源掠夺而让它们陷于“资源诅

咒”之中，而是走与国内一样的共同富裕之路。研究

表明，“一带一路”沿线国家不但就业率得以提升，经
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济增长水平也明显高于此前。

300年来，如果说盎格鲁—撒克逊人的现代化

建立了不平等的乃至血腥和欺凌的世界体系，俄罗

斯人则以大反抗的形式撕裂了资本主义世界体系，

而中国人正在让既有的世界体系更和平、更平等、更

公正、更民主、更自由。中国人倡导的全人类共同价

值显然就是一种人类文明新形态。

简言之，世界政治300年，中国是世界上唯一一

个有能力、有可能把世界变得更平等、更公正的国

家，文明体之间应该多元而平等地共存。

五、现代化模式的“政治”起源

从现代化道路、现代化方向、现代化方式到现代

化结果等诸多方面，中国式现代化都不同于西方现

代化，中国式现代化本身就是一种不同于既有世界

秩序的人类文明新形态。这种根本性的差异从何而

来？历史政治学为我们提供了认识论意义上的知识

图式。在历史政治学看来，历史本体论即历史的属

性，决定了制度变迁方式，不同的制度变迁方式诞生

了性质不同的政治理论（政治观念）。西方现代化之

所以是商业集团主导的个体利益最大化的并以战争

掠夺方式而建立了不平等的世界秩序，是因为自罗

马帝国直到西方民族国家的形成，欧美历史都是社

会史面向的，城邦国家林立，战争制造国家并催生了

君主与领主权力制约的代议制政府。这个长周期历

史过程意味着，竞争性乃至对抗性分配资源，是欧美

政治的主题。据此，霍布斯说政治就是“战争状态”，

克劳塞威茨说“战争是政治的延续”，直到20世纪德

国学者卡尔·施米特还说政治就是“划分敌友”。这

些都是对社会史的真实描述。至于当下流行的诸如

马克斯·韦伯说政治就是权力分配、戴维·伊斯顿说

政治是“权威性价值分配”，都是对社会史的一种社

会科学化表述。欧美社会史决定了其制度变迁中的

个体利益性、资源分配上的对抗性以及现代化历程

中的血腥性和不平等性。

比较而言，中国的周秦之变完成了从社会史向

政治史的大转型，秦汉之制塑造了中国大历史。其

实，从先秦开始，就有了大一统国家观，政治就从殷

商的“敬天”、周朝的“敬德”演变为先秦时期的“民

心”，即作为大一统的“正朔”必须拥有民心，而民心

的基础是“致治”即民生得到保障。这样，“大一统—

民心—致治”就构成了2000多年中国人的政治观，

这也是一部政治史，即追求大一统、民心和致治的政

治史。这个历史决定了，制度变迁方向必然是大一

统的，即便在分治时期“各国”也在追求统一；而要统

一必须以致治为基础的民心所向。2000多年的制

度变迁方式决定了政治制度、政治行为和政治理论

的“中国性”。中国式现代化是中国文明基体的一种

延续和有机组成部分，作为现代化主导者的中国共

产党必然是以国家统一为国家目标、以人民为中心

的政治价值，以“孔子改进”的和平共赢方式而走向

天下大同。

概言之，我们时代的好与我们时代的坏，都起源

于本体性历史塑造的“政治”的概念。这个时代变得

更好还是更坏，在很大程度上取决于哪个政治概念

更流行。

作者简介：杨光斌，河南省桐柏县人，中国人民

大学国际关系学院院长、教授。

（摘自：《教学与研究》2022年第10期）
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